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Der Markt drickt die Malerei wieder eng an die Brust.
Amerikanische Sammler haben in einer neuen Konjunktur-
welle ihre Liebe zur Kroutkunst reanimiert. Besonders der
vorgeblich regionaltypische Charme der Ostproduktion mit
einer Paotina ous heimeliger Tristesse und handwerklicher
Roffinesse trifft ins Herz elnes von Moderne und Postmo-
derne gelongweilten Publikums. Dos intime Zwiegesprach
mit dem auratischen Tafelbild steht wieder hoch im Kurs.
Dobei hot die jungere deutsche Malergeneration insge-
somt, vom Legitimierungsdruck gegentber den diskursiv
geadelten ovancierten Medien befreit, einen produktiven
Schub erfahren. Besonders auf Leipzig ist der Blick des
Weltpublikums gerichtet, natirlich nicht zuletzt dank der
VWegbereitung durch Superstar Neo Rouch.

Doch langst sind auch jungere Vertreter der »Leipziger
Schule« entdeckt, unterihnen der 1973 in Westfalen
geborene Motthias Weischer, dessen Bilder kaum mehr
im Atelier trocknen kdnnen. Der junge Kanstler muss jetzt
die Bolance finden zwischen dem Erfolg, der ein frihes
Angekommensein suggeriert, und dem eigenen Anspruch,
der weitere kritische Suche naohelegt. Das Publikum kann
lernen, doss sich hinter dem Label »Leipziger Schule«
hochst unterschiedliche kinstlerische Positionen ver-
bergen. Cie Maglichkeit, die oktuelle Arbeit von Maotthios
VWeischer kennenzulernen, bietet sich derzeit im Bremer
Kunstlerhaus, wo Susanne Pfeffer vor kurzem vielver-
sprechend ihre kuroterische Arbeit aufgenommen hat.
Ihr Ausstellungsaufbou setzt ouf die wieder entdeckte
Selbstbehouptungskraft des Werkes und die Kraft des
Auges. Dos Publikum wird nicht abgehalten, in Seitenblik-
ken Korrespondenzen zwischen den VWerken auszumachen.
Doch om Anfang steht dos einzelne Bild. Sich darin lGnger
aufzuhalten und dobei nicht nur zu entziffern, sondern
auch den eigenen Standort zu suchen und noch der
eigenen Leseweise zu frogen, sind die Bilder des Wahl-
Leipzigers bestens geeignet.

Ein Bila-Beispiel: Motthios Weischers »Kartenhaus« stellt
den simplen, nicht sonderlich sorgfaltig ausgefdhrten

Plan eines Redewendung gewordenen Bauwerkes dar. Auf
schlierigem grau-blauem Grund lehnen zwei Karten in einer
leeren Roumecke aneinander, latent vom Einsturz bedroht.
Der Architekt dieses gewdhnlich aus MuBe, Langeweile
oder Warten geborenen Houses ist verschwunden. Schon
die tiefe Leere des Zimmerousschnitts, der etliche Mal-
spuren, aber kaum weitere Behousungsindizien oufweist,
losst dos Kartenpaar merkwurdig verloren erscheinen. Und
ouch der Betrochter fihlt sich zunehmend allein gelassen.
Die Unbestimmtheit des Ortes verknupft sich mit seinem
Herousfallen ous der Zeit. Die Froge noch dem Verbleib

von Akteuren losst dos Bild Ober eine Mamentaufnahme
hinouswachsen. Die Darstellung im offenen quodratischen
Format, in dem die Malschichten sott Gber die Bildkanten
hinouswuchern, changiert zwischen Stillleben und Szene.
Die Wande fungieren ols Kulisse eines hondlungsfreien

Geschehens und als Grinde eines deutlich lebhafteren maleri-
schen Tuns. So hat sich der Gber einen vertrauten Gegenstand
und eine Alltagsszene ins Bild gezogene Betrachter im
Pendeln zwischen verschiedenen Darstellungsqualitéten
anholtend neu zu orientieren. In der ousbalancierten Kor-
respomdenz der Flachen und Farbwerte findet er ouf der
rechten Wand eine gestisch bewegte StrichfUhrung und
luftige Farbtupfer, die sich aus dem erdigen Broun schalen
und die Assoziation einer ins Abstrakte gefallenen Land-
schaftsstaffelung verstarken. Auf der linken menochromen,
malerisch beruhigteren Wand sind die ddrren Umrisse einer
Taosse sichtbar, Widerschein oder Projektion eines Attributs
von belebter Hauslichkelt, daos in transitorischer Flachtig-
keit durch dos Bild weht.

Matthias Weischers Bilder legen es geradezu dorouf

an, sinnlich wahrgenommen zu werden. Ob es VWohn-
landschaften vom Hochhaus bis zum Klischee gewordenen
Eigenheim sind oder die jungsten Intefieurs, wie jetztim
Bremer Kinstlerhous zu sehen: Der Kinstler ebnet durch
gegenstandliche Ausstattung einen SpaB und Unterhaltung
versprechenden VWeg ins Bild. Doch die vermeintliche Ver-
troutheit gerat schnell ins Wanken, wenn das Auge die zahl-
losen Irritationen scharf gestellt hat, mit denen Weischers
Raume ongeflllt sind. Da erweisen sich Konstruktionen ols
irrational, Perspektiven als unschidssig, Attribute ols koum
vereinbor. Gegenstandliches wird angeliefert und gleich
wieder verratselt. Da sorgt der virtuos inszenierte Kempf
zwischen Raum und Flache, zwischen figurlicher Referenz
und Abstroktion fur anhaltende Offenheit und produktive
Unruhe.

Ist es anachronistisch, wenn ein zeitgenodssischer Kunst-
ler sich derart der im aktuellen Diskurs gebrauchlichen
Sinnsetzung verweigert und sein »Handwerk« sprechen
Iasst? »lch bin der Maler, die anderen deuten.« Weischers
Ruckzug auf den kdnstlerischen Prozess gerat nie inden
Verdocht koketter gedanklicher Tiefstapelei. Es begrundet
gerade die Qualitot und den Eigensinn seiner Werke, dass
der Kinstler dos reine Bild und dessen Bewaltigung on den
Anfong und ins Zentrum seines Schaffens stellt. Die stoff-
liche Prasenz, die atmospharische Spannung, die Weischers
Bilder pragen, erklart sich in der Rekonstruktion des Malpro-
zesses, wie ihn der Kinstler beschreibt: Ein abstraktes Spiel
zum Auftakt, Farbstimmungen, Grundtone, Grundokkorde.
Die monochromen Flachen, die Linien, die Farben werden
nach kompositorischen Entscheidungen ins Verhaltnis
gesetzt. Aus diesen Farbklangen und Flochenkorres-
pondenzen schalen sich Motive und Themen herous, die
Raum greifen, »immer das nahe Liegende, das Kleine«.
Schichten werden Ubereinander gelegt, Fehlstellen und
Durchsichten machen die Konstruktion und domit die Kinst-
lichkeit der Rdume bei aller Mablierung mit Gegenstandlich-
keit erkennbar. Die wuchernden Assoziotionen, zu denen
Weischers Bilder verfuhren, granden im intuitiven Vargehen.
Doch kein Bild sollte zu frah cbgebucht, keine Lesart vor-
schnell favorisiert werden. Schon gar nicht sollte Atmospha-
risches vor der langsamen sinnlichen Durchdringung, in der
diese Bilder entstonden sind, allzu rasch on Referenzpunkten
im Umfeld des Kinstlers verankert werden.



Dos vermeintlich sMorode«, dos ous der Furbigkeit der
Bildraume und aus der Materiolqualitat und Gestalt der
eingestreuten Gegenstande spricht, wird gern ols Doku-
mentvon VWirklichkeit und Befindlichkeit des deutschen
Ustens gelesen. Doch der gzburtige Wastfole kann die
gleichen Roumelemente auch im Ruhrgebiet aufgefunden
hoben. Zudem ist bei allem Ausschwarmen ins Nahelie-
gende der reale Alltag nicht allein Motivliieferant. Im
ossoziotiven Werkprozess logern sich Erinnerungssticke
ob, die in ihrem Durchgongscharokter und Ubergangswert
gestoltet sind. Die Bilder lossen den Gebrauch der Dinge
mit allen Sinnen wohrnehmen, die Ausdinstungen, die
schrundigen Oberflachen. So fungiert dos Abgestandene
ols Futteral fur Gaschichten in der Geschichte.

Wenn sich vor Motthias Weischers Bildern der Eindruck
der Troumverlorenheit oder lllusionsbeschwerung einstellt,
dann ist auch diese Lesart zuerst durch kompositorische
Herausforderungen und Entscheidungen geebnet. In das
Sponnungsfeld von Abstroktion und Figuration ist dar
Kontrast von Raum und Fioche als Grundthema der Malerzsi
mit eingewoben. Weischer spielt mit der lllusion als einem
der langlebigen Potentiale des Tofelbildes. So wie er
Zitote ous der Kunstgeschichte in seine eigenen kampo-
sitorischen Entscheidungen integriert, nutzt er auch das
Hir-und Hergeworfensein zwischen Roum und Flache

zur Formulierung einer far die Bildlektire produktiven
Mehrsichtigkeit. Auch die Isolierung der Bildgegenstande,
dle meist in einem unbestimmten Verhaltnis zueinander
verortet werden, sowie die sichlbor konstrulerte, komple-
xe Verschmelzung mehrerer Momentaufnahmen, nahren
Irritotion und Oberaontwaorten die Raumgebung als lllusion
und Prajektion in einem utopischen Sinne dem EBetrachter.
Jedes Element bietet andere Verknipfungsmoglichkeiten.
VWeischer beweat sich noch mehr sparbar als sichtbar
zwischen Extremen. Er orbeitet parallel an vielen unter-
schiedlichen Bildern, an kleinteiligen, detailliert ausge
fuhrten ebenso wie an reduzierten, der Monochromie
nahen, an kleinen und an GroBformaoten. Auch in der
Bremer Ausstellung findet sich dieser Wechsel, dem dag
Publikum den gleichen Unterhaltungswert cbgewinnen
durfie, wie ihn der Kinstler selbst dobei empfindet.

Trotz aller Vielgestaltigkeit, es gibt den verbindenden
molerischen Gestus und Gehalt.

Daos Bild »Kleiner Vorhang« und ein kleineres Quadrot »0.T.«
dokumentieren in dem Sujel des Vorhangs die kinstle-
rische Herousforderung, der sich \Wejscher durchaus
stellt. Doch neben der lllusion férdernden Modzellierung des
Stoffes formuliert er im ersten Bild nehen einer merkwir-
digen Architekiur oucn die Lichtfohrung als rein komposi-
torisches Element. Im zweiten Bild fungiertl der Vorhang
als »Roumteiler« zwischen mehr oder weniger mono-
chromen und binnenstrukturierten Flochen, die in ihren
unterschiedlichen Farbwerten an Rdume und Landschaf-
ten eher ouBerhaolb der Interieur-Welt verweisen: sandiger
Boden, eisige Luftschichten, wassertiefe und moossalte
Schichtungen in horizontaler Staffelung.

Motthios VWeischer lasst seine Raume in einem unbe-
stimmten Verhaltnis zwischen Innen und AuBen, waos keine
wirklichen Einblicke in den Privotraum gewahrt. Diese
Raume sind so wenig greifbar wie ihre tatsachlichen

oder potenziellen Bevwwohner sichtbar. Physis oder Psyche
maoglicher Protagonisten haben keine Spuren hinterlassen,
Eingange oder Ausblicke sind versperrt oder verratselt,
hier scheint der Gloube an die Entzifferung des Subjekts
uber die Attribute ces »Privotraums« oufgegeben. \Was
der Kinstler aber zeigt, ist die Konstruktion des Privaten,
ist die Arbeit om Subjekt. Durch die Leere der Rdume ist
nicht zuletzt der Betrochter offensiv gefordert, die zen-
trole Fehlstelle des Bildes zu fUllen. Weischers Arbeiten
betrachten ihr Publikum. Wir finden, verlieren und suchen
uns wieder in diesen oberflachlich hermetischen und doch
offenen, nicht zu Ende formulierten Raumen. Der Maler
konn die Bilder letztlich nicht fertigstellen, er ist auf die
Mittoterschaft des Betrachters angewiesen. So ist die
faszinlerte Unrunhe, die wir vor und in den Bildern des
Kinstlers empfinden, nur bedingt in deren Unbelebtheit
unc der Simultaneitat verschiedener Orte, Zeichen und
asthetischer Mittel zu suchen. Wir spUren als Betrachter
ouch, dass uns die Bestimmtheit fehlt, die Bilder zu Ende zu
malen, Wir spUren unsere gigene Unbehoustheit, Ortlosig-
keit und den Transit auf ger Zeitochse.
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